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i z d a n j e m ) . B i l o b i v r l o k o r i s n o da 
se i naši s u v r e m e n i e tno loz i m a l o 
b o l j e u p o z n a j u s B i ć a n i ć e v i m d j e l o m . 
D u n j a R i t h m a n - A u g u š t i n 
Giovanni Battista Bronzini, Cultura popo-
lare. Dialettica e contestualita, Deda lo 
l i b r i , B a r i 1980, 304 st r . 
U u v o d u o d i j a l e k t i c i odnosa i 
s i s t e m i m a p r o i z v o d n j e a u t o r n a s t o j i 
o s v i j e t l i t i značen ja p o j m a d i j a l e k t i k e , 
od A r i s t o t e l a do Hege la u l og i c i i od 
H e g e l a do Crocea, k o j e m u j e d i j a ­
l e k t i k a t e m e l j es te t i ke , k l j u č r a z l i k o ­
v a n j a ( s t u p n j e v a n j a , a ne opoz ic i je ) 
i z m e đ u n a r o d n e poez i je i u m j e t n i č k e 
poez i je . Croceov j e t e o r i j s k i dop r i nos 
znača jan , a l i neshvaćen. S a m Croce 
b r a n i »učenu« k u l t u r u od na rodne , 
k o j u s m a t r a m a n j e v r i j e d n o m . 
B r o n z i n i s m a t r a da C r o c e o v u d e f i ­
n i c i j u m o r a m o s h v a t i t i kao f i l o z o f s k u , 
a ne kao t e h n i č k u . M a r k s i s t i č k a d i ­
j a l e k t i k a , n a r o č i t o G r a m s c i , o b n o v i l a 
j e u I t a l i j i h i s t o r i o g r a f s k e me tode u 
i s t r a ž i v a n j u d r u š t v a . N a r o d n a k u l t u ­
r a n i j e samo k u l t u r a n i ž i h s lo jeva i l i 
s u b a l t e r n a k u l t u r a , nego j e to z a j e d ­
n i č k a k u l t u r a iz k o j e se i z d v a j a k u l ­
t u r a g o r n j i h s lo jeva . I z teze o s u p r o t ­
s t a v l j a n j u d v i j u k u l t u r a p ro izaš le su 
m n o g e n e g a t i v n e s t v a r i : a h i s t o r i č n a 
k o n c e p c i j a f o l k l o r a , a p o d i k t i č n o s t 
p r e t p o s t a v k i , a k s i o m a t i z a c i j a d o j m o ­
va . 
A u t o r v j e r u j e da n o v i sad rža j i k o ­
j i m a se danas f o l k l o r i s t i k a i e t n o l o g i ­
j a bave n i s u s l u č a j n i p r o d u k t i d a n a ­
šn j i ce , nego da i o n i i m a j u s v o j u 
pov i j es t . F o l k l o r i s t i k a i m a u r o đ e n u 
a v e r z i j u p r e m a p o v i j e s t i o t k a d je 
i z ras la u znanost . P o v i j e s t n a r o d n i h 
t r a d i c i j a na n e k i n a č i n b j ež i i z v a n 
h i s t o r i o g r a f i j e i u f o l k l o r i s t i c i se d a ­
nas osjeća nedos ta tak pov jesn i ča rske 
ana l i ze i i n t e r p r e t a c i j e . 
Croce i G r a m s c i , s v a k i na svo j n a ­
č i n , d a l i su d v i j e o r g a n i č k e s i s tema­
t i zac i j e u t e o r i j i n a r o d n o g p j esn i š t va 
i f o l k l o r a , a l i j e t e k Ernes to De 
M a r t i n o , i s t raž i vač m a g i j s k o - r e l i g i j -
s k i h t r a d i c i j a na j u g u I t a l i j e , usp io 
s t v o r i t i d i j a l e k t i č k u h i s t o r i j s k u m e ­
t o d u i s t r a ž u j u ć i d a v n e k o r i j e n e s ta r i h 
i n s t i t u c i j a k o j e još ž ive u se l jačko j 
i r a d n i č k o j sredini i koje se razli­
k u j u od g r a đ a n s k e k u l t u r e . F i l o z o f i j ­
ska pod loga De M a r t i n o v a shvaćan ja 
n a r o d n e k u l t u r e m j e š a v i n a je Croce-
o v a h i s t o r i z m a , h i s t o r i j s k o g m a t e r i ­
j a l i z m a i egz i s t enc i j a l i zma . 
B r o n z i n i s m a t r a da n a r o d n a k u l t u ­
r a ne p o s t o j i k a o s t v a r n o b iće — 
ona j e k l a s n a i l i t e r a r n a t v o r e v i n a . 
D a b i n a r o d n o j k u l t u r i da l a d r u g a ­
č i j i i d e n t i t e t od onoga k o j i se inače 
d a j e odozgo, m a r k s i s t i č k a k r i t i k a 
m o r a poveza t i n a r o d n u k u l t u r u s 
e k o n o m s k o m s t r u k t u r o m , b a z o m sva­
k e n a d g r a d n j e . A u t o r n a r o d n u k u l ­
turu r a z u m i j e kao sistem p r o i z v o d n j e 
u k o j e m u j e i p o t r o š n j a i n t e g r a l n i 
d io — n a r o d n a k u l t u r a i s k a z u j e se 
kao poseban d r u š t v e n i n a č i n s t v a r a ­
laš tva , p r i k o j e m s t vo rena s t va r već 
jest t a k o k o n c i p i r a n a da bude uži-
v a n a u z a j e d n i c i za k o j u j e s tvo rena . 
R i j e č j e o p o v i j e s n o m p r i s t u p u u t o ­
liko ukoliko se ž e l i pokazati p o v i j e s ­
na u v j e t o v a n o s t folklora i n a r o d n e 
k u l t u r e koji su to što jesu zbog na­
čina na koji su p r o i z v e d e n i i na koji 
se p r o i z v o d e . 
P r v o p o g l a v l j e (Unita del Folk-Lo-
re e opposizioni dialettiche) p o č i n j e 
a u t o r o v i m z a l a g a n j e m za i s t r a ž i v a n j e 
f o l k l o r a u k o n t e k s t u , za i s todobno 
p r o u č a v a n j e t zv . m a t e r i j a l n e i d u ­
h o v n e k u l t u r e . Po laz i o d S a n t o l i j e v e 
p o d j e l e f o l k l o r a na p r e ž i t k e i os ta tke 
(sopravivenze i resiđui) i p r i m j e ć u j e 
da o v a p o d j e l a r e d u c i r a p o d r u č j e 
f o l k l o r a na d v i j e važne k o m p o n e n t e , 
a l i i s t i če da te d v i j e k o m p o n e n t e 
n i s u d o v o l j n e . O n ne že l i k v a l i f i c i r a t i 
t r a d i c i j e po p o r i j e k l u (kao San to l i ) , 
po o b l i k u u k o j e m se m a n i f e s t i r a j u 
( o b j e k t i v n e i s u b j e k t i v n e , p isane i 
usmene) , on ne že l i z a t v o r i t i f o l k l o r 
u reze rva te . U p o z o r a v a n a t e n d e n c i j u 
da se p o v i j e s t i individua s u p r o t s t a v i 
p o v i j e s t masa, p o v i j e s t i v r h o v a p r o -
t u p o v i j e s t n i ž i h s lo jeva . Na p l a n u 
n a r o d n e k u l t u r e t o p r e t p o s t a v l j a re­
v a l o r i z a c i j u k o l e k t i v n o g n a s p r a m i n ­
d i v i d u a l n o g , narodnog naspram dvor­
skog, s t r anog n a s u p r o t domaćem, p o ­
d r e đ e n o g n a s u p r o t h e g e m o n i s t i č k o m . 
D i j a l e k t i č k e antiteze narodnog i dvor-
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. skog, k o l e k t i v n o g i i n d i v i d u a l n o g t r a -
• že n o v p r i s t u p , p r e i s p i t i v a n j e a b i s t o -
r i j s k o g i često n e o p r a v d a n o g o d b a c i ­
v a n j a s v i h r o m a n t i č k i h s h v a ć a n j a i 
f o r m u l a . P o t r e b n o j e s p o m e n u t i m 
a n t i t e z a m a p r i s t u p i t i n e v i š e m i t s k i , 
nego h i s t o r i j s k i . A u t o r a z a n i m a d o ­
p u n j a v a n j e s i n k r o n i j s k e s t r u k t u r a l n e 
ana l i ze p o v i j e s n i m , d i j a k r o n i j s k i m 
p r i s t u p o m . B r o n z i n i že l i i s t r a ž i v a t i 
»pov i j es t k o l e k t i v n e t r a d i c i j s k e k u l ­
t u r e « i l i » p o v i j e s t t r a d i c i j s k e k u l t u r e 
masa« . T u t r a d i c i j s k u k u l t u r u d i j a ­
l e k t i č k i r a z l i k u j e o d k u l t u r e p o j e ­
d i naca k o j a j e is to t a k o t r a d i c i j s k a , 
b i l a p renošena u s m e n o i l i p i s m o m . 
I s a m j e a u t o r sv jes tan teškoća 
v l a s t i t o g a p r i s t u p a , p r i s t u p a k o j i o d ­
b i j a s t rogo d e f i n i r a n j e f o l k l o r a i b a ­
r a t a k o m p l e k s n i m , r a z n o r o d n i m , p a 
i o s p o r a v a n i m p o j m o v i m a ( t r a d i c i j a , 
n a r o d , mase, k o l e k t i v n o s t ) , i t o još 
sve u d i j a l e k t i č k i m s j e d i n j e n j i m a s 
o p o z i c i j a m a . C i j e l a j e k n j i g a z a p r a v o 
posvećena p r e i s p i t i v a n j u s p o r n i h p o j ­
m o v a . 
U d r u g o m p o g l a v l j u B r o n z i n i u k ­
r a t k o p r i k a z u j e p o v i j e s t p o j m a n a ­
rodne poez i je od poče taka do današ ­
n j e g s tan ja , p r e c i z i r a da a n t a g o n i z a m 
n a r o d n e i u m j e t n i č k e poez i j e m o ­
žemo p r a t i t i i p r i j e r o m a n t i z m a , i a k o 
n i renesansn i i h u m a n i s t i č k i p o j a m 
» p r i r o d n e poez i j e« o k o j e m n p r . p iše 
M o n t a i g n e , n i k a k o ne b i s m o s m j e l i 
p o i s t o v j e t i t i s » n a r o d n o m p o e z i j o m « 
r o m a n t i z m a . R o m a n t i z a m j e r a z l i k u 
n a r o d n e i u m j e t n i č k e poez i j e n a s l i ­
j ed io , a l i j u j e is to t a k o i o b l i k o v a o u 
s k l a d u s v l a s t i t o m f i l o z o f i j o m i t e ­
o r i j o m •— za ono v r i j e m e r e v o l u c i o ­
n a r n o m . Z a r o m a n t i č a r e , p r i m i t i v n a 
i l i n a r o d n a poez i j a jes t i s t i n s k a p o ­
ez i ja , a l i i o b r n u t o : s v a k a i s t i n s k a 
poez i j a j e n a r o d n a : i H o m e r i D a n t e 
su n a r o d n a poez i ja . I d e j a o n a r o d u -
- p j e s n i k u nasup ro t i n d i v i d u a l n o m 
p j e s n i k u odbačena j e v r l o b r z o , a h 
d v i j e poez i je osta le su i d a l j e . T e k 
j e Croce u s v o j e m a n t i p o z i t i v i s t i -
č k o m i a n t i r o m a n t i č k o m r a d u e l i ­
m i n i r a o dvo jnos t poez i je . A n o n i m ­
nost , k o l e k t i v n o s t , u s m e n o p r e n o š e ­
n j e , k o n t i n u i r a n i proces t r a n s f o r m a ­
c i j e s a m o s u i z v a n j s k i f a k t o r i , k o j e 
Croce s m a t r a n e v a ž n i m a . Z a n j e g a 
j e u m j e t n i č k a poez i j a d u h o v n o supe­
r i o r n i j a , a u m j e s t o opoz i c i j e n a r o d n e 
i l i t e r a r n e (pisane) poez i j e , C r o c e h e ­
g e l i j a n s k i p o s t a v l j a t r i j a d u : teza — 
n a r o d n a poez i ja , an t i t eza — l i t e r a r n a 
(p isana) poez i ja , s in teza — u m j e t n i ­
č k a poez i ja . T a k o n c e p c i j a , m a k o l i k o 
b i l a o r i g i n a l n a i p l o d n a , i p a k , o b a r a ­
j u ć i t ezu r o m a n t i z m a , t r e t i r a n a r o d ­
n u p o e z i j u k a o i n d i v i d u a l n u k r e a c i j u , 
z a p o s t a v l j a j u ć i k o l e k t i v n o s t . R e v a l o ­
r i z a c i j a p o j m a k o l e k t i v n o s t i p r o v e ­
dena j e na t e m e l j u Saussureove l i n ­
g v i s t i k e , u p o z n a t o m č l a n k u B o g a t i r -
j o v a i J a k o b s o n a iz 1929. g o d i n e . I n o ­
v a c i j e su d j e l o p o j e d i n c a , a l i k o l e k t i v 
i h p r i h v a ć a i l i ne p r i h v a ć a . F o l k l o r , 
kao i j e z i k , egz i s t i r a t e k p o t e n c i j a l n o , 
kao s k u p n o r m i . B r o n z i n i u t o m g l e ­
d i š t u B o g a t i r j o v a i J a k o b s o n a v i d i 
s v o j e v r s n u (na ravno , k r i t i č n u ) r e h a ­
b i l i t a c i j u k o n c e p c i j e r o m a n t i z m a i l i 
čak p o t v r d u r a n i j i h p o z i c i j a (V ico) . 
Sup ro tnos t d v i j u k o n c e p c i j a , C roce -
ove i B o g a t i r j o v a i Jakobsona , B r o n ­
z i n i p r o m a t r a k a o sukob i d e o l o g i j a , 
n a k u l t u r n o m i p o l i t i č k o m p l a n u . U 
n a s t a v k u p o g l a v l j a a u t o r t i m s u p r o t -
s t a v l j e n i m k o n c e p c i j a m a d o d a j e još 
i s tavove H . N a u m a n n a , H o f f m a n n -
- K r a y e r a , T o s c h i j a , R. M e n é n d e z - P i -
da la , P. L e G e n t i l a , B a r b i j a , S a n t o -
l i j a , P a g l i a r a , P a r r y j a , L o r d a , B o w r e 
i d r u g i h . B r o n z i n i j e v a o b r a n a r o m a n ­
t i z m a n a t e m e l j u B o g a t i r j o v a i J a ­
kobsona po n j e g o v i m v l a s t i t i m r i j e ­
č i m a ne že l i r e h a b i l i t i r a t i i i d e o l o g i j u 
r o m a n t i z m a , nego že l i n a g l a s i t i z n a ­
čen je i važnos t usmene k n j i ž e v n o s t i 
(letteratura popolare) u s u v r e m e n o m 
s v i j e t u u k o j e m j e p o j e d i n a c često 
p o d r e đ e n z a j e d n i c i . D r u g i d i o p o g ­
l a v l j a d o n o s i a u t o r o v p r i j e v o d č l a n ­
k a B o g a t i r j o v a i Jakobsona . 
T reće j e p o g l a v l j e k r i t i č k o č i t a n j e 
Croceove d i s t i n k c i j e n a r o d n e i u m ­
j e t n i č k e poez i je . Č e t v r t o sadržava 
r a z m i š l j a n j a o G r a m s c i j u i u s m e n o j 
k n j i ž e v n o s t i ( ovd je j e to k n j i ž e v n o s t 
p o d r e đ e n i h k lasa) i k r a ć i t eks t o c i r ­
k u l a c i j i k u l t u r e n a t e m e l j u i s t r a ž i v a ­
n j a p u č k o g š t i va u p r e d v a j m a r s k o j 
N j e m a č k o j . Pe to i m a t r i d i j e l a : p r v i 
se b a v i n a r o d n o m k u l t u r o m u r e g i j i , 
p o k a z u j u ć i r a z l i č i t e m o g u ć e p r i s t u p e 
r e g i o n a l n o m i s t r a ž i v a n j u i opasnos t i , 
zab lude i p r e d n o s t i r e g i o n a l n o g i s t r a -
narodna umjetnost 20 (1983) 
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ž i v a n j a , posebno se z a d r ž a v a j u ć i na 
odnosu d v o j i c e z n a č a j n i h t a l i j a n s k i h 
i s t r až i vača (De M a r t i n o i Tosch i ) 
p r e m a i s t r a ž i v a n j u r e g i j e . B r o n z i n i se 
zalaže za p o l i t i č k i sv jesnu i m e t o d o ­
l o š k i z n a n s t v e n u r e v i t a l i z a c i j u se l j ač ­
k e k u l t u r e » i z n u t r a « . D r u g i d io pe tog 
p o g l a v l j a b a v i se r e g i o n a l n i m folklo­
r o m i a n t r o p o l o g i j o m o d i j e v a n j a , 
p r o m a t r a j u ć i n o š n j u u s k l o p u p o v i ­
j esnog f o l k l o r a , t z v . m e m o r i j a l n o g 
f o l k l o r a i ž i vog f o l k l o r a . T r e ć i dio 
p o g l a v l j a n a s t o j i o s v i j e t l i t i smisao 
č u v a n j a p r e d m e t a i veze p r e d m e t a s 
č o v j e k o m p roš los t i , sadašn jos t i i b u ­
d u ć n o s t i . 
Šesto p o g l a v l j e donos i B r o n z i n i j e v e 
p r i k a z e k n j i g a ( z b o r n i k Folklore e 
antropología tra storicismo e marxis­
mo, u r . A . M . Ci rese, 1972, A . M . Ci-
r ese : Cultura egemonica e culture 
subalterne, 1973, L. M. Lombardi-
-Satriani: Antropología cultúrale e 
analisi đella cultura subalterna, 1974, 
V. Lanternari: Crisi e ricerca d' iden-
titá. Folklore e dinámica cultúrale, 
1977, Emesta Cerulli: Trađizione e 
etnociđio, 1977. Izbor prikaza i knji­
ga daje nam zanimljiv pregled povi­
jesti i kulturoloških istraživanja u 
Italiji, naravno, u svjetlu autorove 
marksističke orijentacije. 
Sedmo p o g l a v l j e u p r v o m d i j e l u 
u m n o g o m e p o n a v l j a a u t o r o v e s tavo ­
v e iz p r v o g p o g l a v l j a , a l i o s i m dija­
l e k t i k e k a o p r i n c i p a i metode za ko­
j u se već r a n i j e za lagao, dodaje i 
k o n t e k s t u a l n o s t (contestualitá), i s to 
t ako k a o p r i n c i p i m e t o d u u i s t r a ž i ­
v a n j u n a r o d n e kulture. Za njega 
k o n t e k s t u a l n o s t k u l t u r e nije samo 
s k u p j e d n o s t a v n i h odnosa f o l k l o r n i h 
č i n j e n i c a s d r u g i m e l e m e n t i m a s is te­
m a , nego u p r a v o k o n t e k s t u a l n o s t p r o ­
m a t r a kao egz i s tenc i j u i bit same te 
č i n j e n i c e , p o k a z u j e kako dijalekt i 
n a r o d n a k u l t u r a p o m a ž u s l o b o d n i j e m 
ž i v o t u i s l o b o d n i j e m i z r a ž a v a n j u m i ­
š l j e n j a . Za laže se za đemolingvistiku 
kao s o c i j a l n u p o v i j e s t k u l t u r e , t j . za 
s u r a d n j u demologije i dijalektologije 
na z a j e d n i č k o m i s t r a ž i v a n j u n a r o d n e 
k u l t u r e . 
P o s l j e d n j e , osmo p o g l a v l j e , z a p o č i ­
n j e B r o n z i n i j e v i m i z l a g a n j e m na s k u ­
pu o seljačkoj kulturi (cultura conta-
dina) o d r ž a n o m u M i l a n u 12. i 13. 
l i s t opada 1979, n a s t a v l j a a u t o r o v i m 
k o m e n t a r o m j e d n o g a n t i č k o g spisa o 
z e m l j o r a d n j i i z a v r š a v a p r i k a z o m t a ­
l i j a n s k o g p r i j e v o d a pozna te F r o p p o v e 
k n j i g e o r u s k i m a g r a r n i m p r a z n i c i m a . 
U k r a t k o , o v a B r o n z i n i j e v a k n j i g a 
ne o d u š e v l j a v a č i t a t e l j a kao što ga 
može o d u š e v i t i Accettura — II Conta-
dino — L'Albero — II Santo (v. p r i ­
k a z u N U 19), a l i da je v r l o z a n i m l j i ­
v e i n f o r m a c i j e o f o l k l o r i s t i c i i e t n o ­
l o g i j i u I t a l i j i . 
I v a n L o z i c a 
Emil Dirkem, Elementarni oblici religij­
skog života. T o t e m i s t i č k i s i s tem u A u s t r a ­
l i j i , P rosve ta , B e o g r a d 1982. 427 s t r . 
E m i l D ü r k h e i m , k l a s i k f r a n c u s k e 
soc io log i je , p r e v o đ e n j e k o d nas već 
i r a n i j e (»O p o d e l i d r u š t v e n o g r a d a « 
1972. god. i » P r a v i l a soc io loške m e ­
tode« 1963. god.) , p a se sada, o b j a v ­
l j i v a n j e m ovog k a p i t a l n o g d j e l a , d o ­
n e k l e z a o k r u ž u j e p r e v o đ e n j e g l a v n i h 
t e m a t s k i h c j e l i n a D u r k h e i m o v a go le ­
m a opusa. I a k o j e u o r i g i n a l u k n j i g a 
p r v i p u t o b j a v l j e n a 1912. god ine , za 
n j e z i n o p r e v o đ e n j e n i k a d a n i j e p r e ­
kasno b u d u ć i da j e soc io log i j a r e l i g i ­
j e p o d r u č j e k o j i m se D ü r k h e i m b a v i o 
č i t a v o g ž i v o t a i n a k o j e m j e n a j v i š e 
dao. U p o z n a t o m časop isu Année so­
ciologique k o j i j e u r e đ i v a o s g r u p o m 
b l i s k i h s u r a d n i k a i k o j i još i danas 
i z l az i , o b j a v i o j e n i z s t u d i j a o » p r i ­
m i t i v n i m « o b l i c i m a r e l i g i j e , počevš i 
još 1898. 
Z a D u r k h e i m o v p r i s t u p p r o u č a v a ­
n j u r e l i g i j s k i h p o j a v a z n a č a j n o je 
što, u s p r k o s s v o m u v j e r e n j u da j e 
m o g u ć a p o z i t i v n a , o b j e k t i v n a z n a n ­
s tvena spozna ja i da j e osnovna m e ­
t o d a d r u š t v e n i h znanos t i k o m p a r a ­
tivna metoda, on u stvari utemeljuje 
m o n o g r a f s k i p r i s t u p p r o u č a v a n j u r e ­
l i g i j s k i h p o j a v a . U m j e s t o š i r o k i h , n e ­
a r g u m e n t i r a n i h k o m p a r a c i j a F r a z e r o -
v a t i p a , o n se us redo toču je na t o t e -
m i z a m kao e l e m e n t a r n i o b l i k r e l i g i j e 
i a n a l i z i r a ga uz p o m o ć m n o š t v a e t ­
n o g r a f s k i h p o d a t a k a . E tnog ra f ske č i ­
n j e n i c e D ü r k h e i m i n j e g o v i s u r a d n i c i 
